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Turkiye bir deprem Ulkesi, 1939 yilinda yasanan 7,9 buyukligindeki Erzincan depremi sonrasindan
glinimize kadar, 7 blyuklGginin lGzerinde 16 deprem daha yasadik. Bunlardan son ikisi 6 Subat
2023’de Maras Pazarcik ve Elbistan’da gerceklesti. Yorenin ¢ok sayidaki kentinde, bliyik sayida bina
yikimlari ve can kayiplari yasandi. Tiirkiye simdi yaralarini sarmaya ¢alisiyor. 1999 Kocaeli ve Diizce
depremlerinden sonra da Turkiye deprem sorunu karsisinda daha hazirlikli olmak icin deprem
yonetmelikleri degistirilmis, bina insaatlarinda nervirli demir ve hazir beton kullanilmaya baslamis,
insaatlarin denetimi igin uzmanlasmis sirketler kurulmustu. 1999 depreminin bir milat oldugu
saniliyordu. Maras merkezli depremler buyik bir dis kirikhigi yaratti. Tarkiye bir deprem ulkesi
olmasina ragmen, bir deprem kiltiri yaratamamisti. Blyik depremleri felaketlere donliismeden
geciremiyordu.

Turkiye bu biyiik deprem sonrasinda deprem konusunda yeniden kapsamli arayislara girdi. Bu
baglamda Adem S6ziier hocanin diizenledigi hukuk seminerinde benden istedigi, depremler ardindan
kentsel irdelemeler konusmasini, Antakya’da yasananlar ve yasanacaklar izerinden yapacagim.

GUnumuz danyasinda her lilkede kentsel yerlesmelerin nasil planlanacagi, genellikle imar yasalariyla
belirlenmistir. Bir kentin plani bu yasalarin kabul ettigi ¢cergeve icinde hazirlanir. Ve o kentlerdeki
yapilar bu yasalara uygun olarak insa edildiginde mesru olurlar. Bu planlar genellikle yirmi yillik bir
zaman i¢in hazirlanmislardir. Bu siire dolunca ya da kentin blyimesinin denetim disina ¢ikmasi
Uzerine yenilenirler. Yenilenen planlar da var olan mevzuata gore hazirlanacaktir. Blyik bir deprem
yikimi sonrasinda bir kente yapilacak planlama ¢alismasini, sadece bir plan yenileme c¢alismasi olarak
gormek dogru olmaz. Yasanan depremin biyuklGgiini ve yarattig yikimi gz 6nine alarak farkli
stratejiler izlemek gerekir.

Eger yasanan depremde yikilan ve agir hasarli olan bina sayisi azsa, deprem sonrasinda yapilacak
¢alismalar, yasanan hasarlarin giderilmesine yogunlasacaktir. Bu durumda kentin var olan planinda
yapilacak kiiclik diizeltmelerle yetinilecektir.

Ama Maras merkezli depremlerde oldugu gibi, cok sayida bina yikilmig ve agir hasarli hale gelmis,
baska bir deyisle bir felaket yasanmis ise ve deprem sonrasinda kentteki nifusun 6nemli bir kismi
kenti terk etmis ve kentteki giindelik yagam rutinini yitirmisse, ¢ok yonli bir yonetimsel miidahale ve
yeni bir plan yapma gereksinmesi ortaya ¢cikmis olmaktadir. Bu durumda deprem sonrasinda, dort
asamali bir ¢alisma yapmak gerekmektedir. ilk asamada, hemen deprem sonrasindaki giinlerde
kurtarma operasyonlari yapilmaktadir. ikinci asamada artik evlerinde kalamayanlarin ve kenti terk
etmeyenlerin barinmasinin ve beslenmesinin orglitlenmesi gerekmektedir. Bu asama genellikle ¢cadir
kent asamasi olarak bilinmektedir. Uglincii asama da ise gegici iskan saglanmaktadir. Bu asamada
prefabrike evler, kontainerler, vb.leriyle insanlarin icinde 2-3 yil yasayabilecekleri, belli bir alt yapisi
olan, glindelik yasam rutinlerinin yeniden kurulabilecegi gegcici yerlesme alanlari kurulmaktadir.
Dordiincl asamada ise kalici iskan gerceklestirilmektedir. Deprem sonrasindaki esas ¢6ziim bu
asamada getirilecektir. Bu asamanin iyi bir planlamadan, aceleye getirilmeden uygulanmasi
gerekmektedir. Aceleye getirilerek yapilacak uygulamalardaki hatalar kalici olacaktir. Bu nedenle
dordiincli asamadaki ¢dzlimleri aceleye getirmemek gerekmemektedir. Eger liglincli asamada gegici
iskan ne kadar iyi bir kalitede gerceklestirilse, dérdiincli kademe planlanmasinin yapilmasinda o kadar
zaman kazanilmis olacaktir.



Deprem felaketi sonrasinda kalici uygulamayi belirleyecek planlamaya sira geldiginde karsimiza iki
secenek cikmaktadir. Bu seceneklerden biri deprem riski yliksek olan eski kenti terk ederek, deprem
riski olmayan bir yerde, yeni bir kent kurmaktir. Bu yaklasim temelde yer bilimcilerin deprem
sorununu ¢éziimleme bigiminin bir sonucuydu. Yer bilimciler ¢6ziimlemeleriyle deprem olacak yerleri
biliyorlar, ama depremin zamanini kestiremiyorlardi. Tarihi deprem kayitlarina bakarak da zamani
konusunda sinirli da olsa bazi yorumlar yapabiliyorlardi. Bu mantik icinde de kentin yerinin
degistirilerek, yeni kentin deprem olmayacak bir yerde kurulmasi segenegi 6nerilmektedirler. Béyle
yeni bir kent kurulmasi 6nerisinin ilging bir yéni de, bu yeni yerde insa edilecek konutlarin,
kentlilere/hak sahiplerine esit hak sahipligi Gzerinden kurayla dagitilacak olmasidir. Bu durumda
deprem sonrasinda Uretilen ¢6ziim, deprem 6ncesinde toplumda var olan esitsizligin yeniden
iretilmesine katki yapmamis olmaktadir.

Ama bliyik depremler sonrasinda bile, izlenen yol genellikle bu olmamaktadir. Deprem sonrasinda
genellikle kentler eski yerlerinde yeniden ihya edilmektedir. Bize bunu gosteren tarihtir. Bunun
degisik nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Tlrkiye gibi topraklarinin ylizde 70’inden fazlasi
ylksek deprem riskine acik olan Ulkelerde boyle bir yerin bulunmasinin o kadar kolay olmamasidir.
Ayrica her yerlesmenin icinde bulundugu yerlesmeler aginda bir merkezi yer olmasidir. Bu yerlesme
bulundugu yere uyum yaptigi icin belli bir ekonomik etkinlige sahiptir. Bu yerde yaratilacak bir
degisikligin ekonomik maliyeti bulunmaktadir. Ayrica bir kent ne kadar ¢cok yikim gérmus olsa da
kentin dnemli bir kismi da yikilmamistir. Bu nedenle kentin timiini yenilemek pahali bir ¢ozimddr.
Ayrica bir kente yasayanlar orada miilkiyet sahibidirler, o yere bagliliklari olusmustur. Bu nedenle
orayli degistirmek istememektedirler.

Bu nedenle Antakya’nin yeni planlamasinda da, kentin yeniden ihyasi yoluna gidilecektir. Nitekim
tarihte de blylik depremlerle Antakya 115 ve 526’de yikilmis ve eski yerinde yeniden kurulmustur.

Il. ANTAKYA KENTINiIN YENIDEN iHYA EDILMESI iCiN YAPILACAK PLANIN HAZIRLANMASINDA
GOZONUNDE TUTULMASI GEREKENLER

Antakya kentinin ihya edilmesine yol gésterecek olan planin nasil gelistirilebilecegi konusunda
Onerileri siralamadan 6nce, bir durum saptamasi yapmak yararl olacaktir. Bunlar;

e Kentte ¢ok sayidaki binanin depremde yikilmasiyla ve gok sayidaki agir hasarli binanin da,
yarginin ihtiyaci olan delillerin alinmasindan sonra yiktirilmasindan dogan enkaz temizlenmis
olacaktir.

e Kentin hali hazirda gecerli olan bir imar plani bulunmaktadir. Deprem binalarin yikilmasina
neden olmustur, ama plani iptal etmemistir. Plan gegerliligini stirdirmektedir.

e Yikilan ve enkazi temizlenen alanin milkiyeti yikilan binadaki kat sahiplerinin hisseli
miilkiyetindedir.

o Genel olarak ve Antakya kamuoyunda degisik nedenlerle de olsa, kentin eski yerinde ihya
edilmesi konusunda bir oydasma bulunmaktadir.

Boyle bir baslangi¢ noktasindan yola giktigimizda 6ncelikle ne yapilmamasi gerektigini sdyleyerek
baslayalim. Glinimiizde kent planlamasinda bir bilenin yaptigi, elitist, uzun siire gecerli kararlardan
olusan kapali planlar yapilmasi anlayisi asilmis bulunuyor. Ginimuzde her an karsilasilan firsatlari ve
tehditleri degerlendiren, siirekli olarak gelismeye agik bulunan katilimci planlama anlayisi gecerlilik
tasimaya baslamistir. Deprem kosullari ve zaman baskisi kapali plan aliskanliklarini stirdiirmek icin bir
gerekce olusturmamalidir. Sadece devletin yapacagi kalici binalara yer gdstermek icin, kapali kapilar
ardinda, alinan acil kararlarla yapilan planlar, toplumda kalici sorunlar yaratacaktir. Tlrkiye'nin ylzde



70’sinin deprem bolgesi oldugu disinilirse, boyle davraniimasi halinde uzun erimde Tirkiye’nin
kimliksiz deprem uygulamalari mekani haline gelmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalacagini fark ederiz.

Antakya icin yapilacak plan konusundaki 6nermeleri formiile edebilmek igin 6ncelikle bu planin
islevinin ne olmasi gerektigine agiklik kazandirmak gerekir. Bir kent planinin gerceklestirmesi
gereken temel islev gelecekte kentte yapilacak binalara/kullanislara yer gostererek onlara bir
mesruiyet saglamaktir. Ama bir kent planlamasinin islevini sadece binalara yer gostermeye
indirgeyerek bina odakli hale getirmek sakincalidir. Kent planini insandan koparmamak gerekir.

Kent planini deprem baglaminda ve insan odakl olarak distindigiimuzde, kent planinin ayni
zamanda deprem kultirinln gelismesinde 6nemli bir rol tasimasi gerektigini sdyleyebiliriz. Biliyoruz
ki blylk depremler yasayan tlkemizde Tirkiye’de halk depremle birlikte yasamayi 6grenememis,
deprem kdltirinid olusturamamistir. Sik, sik dGnemli deprem felaketleriyle karsilasmaktadir.

Bir toplumda deprem kiiltiirii olusturmak icin o toplumda yasayan insanlarin, o yerlesmede
yasayarak elde ettikleri gelir diizeyiyle uyumlu olan, yikilmayan konutta yasama yollarinin agik
bulunmasi ve bu olanaktan yararlaniimasinin orada yasayanlarin giindelik yasam bilgisi/kultiirt haline
gelmesi gerekir. Boyle bir kiltiirtin gelistirilebilmesinin mihendislik yaninda ise sadece tek kanalli
olarak yikilmaz bir bina yapilmasinin tekniginin gelistiriimesi yeterli olmayacaktir. Degisik gelir
gruplarinin 6deyebilme dlizeyleri icinde kalacak sekilde yikilmaz bina yapabilme konusunda birden
fazla segenegin miihendislik bilgisinin gelistirilmis olmasi gerekmektedir. Teknik bilginin gelistirilmesi
yani sira o toplumda bu secenekleri hayata gegiren konut sunum bicimlerinin isler halde bulunmalidir.

Antakya’da uygulanacak acik bir planlamanin katilimcisi depremzede olan bir insandir. Boyle bir
yasam deneyimi icindeki bir insan yasami i¢in gerekli ihtiyacglarinin karsilanmasinin zaman baskisi
altinda bulunmaktadir, morali bozuktur, kétiimserdir. Bu ruh halindeki bir kisinin uzun erimli
konularin planlamasina katilmasi konusunda 6zenli/selektif olunmalidir. Onun gelecegin
heyecanlarini tasiyabilmesinin mekanizmalarini gelistirmenin yolu aranmalidir.

Bu baglamda plandan beklenen bir islev de Antakyalilara yeni heyecanlar umutlar tasimak oluyor.
Bunun i¢in de hazirlanan planda bolge dlgeginde, bolgenin gelismesine katki yapacak onerileri ele
almak ve bir bolge ya da alt bolge plani hazirlamak geregi dogmaktadir.

Bu planin hazirlanmasi sirasinda yapilmasi gereken 6n aragtirmalar olacaktir. Bunlari siralamaya
baslayayim.

e Kentin var olan planinin tiim alaninda ve yayllmasi muhtemel alanlarinda zemine iliskin cok
ayrintili bir mikro-bdlgeleme ¢alismasi (1/5000 ya da daha alt dlgcekte) yapilmahdir. Faylarin
gectigi yerleri bilmek, mikro dlgekte zeminlerin deprem sirasindaki davranislarini kestirmek
icin yeterli olmaz. Mutlaka mikro-boélge calismalariyla tamamlanmasi gerekir. Mikro-
bolgeleme calismalari sahada, gerektiginde sondaj yapilarak, jeoloji, Jeofizik ve jeoteknik
bilimin yaklasimlariyla, arastirma alanini, deprem karsisindaki davranislari bakimindan zemini
homojen zonlara ayirmaktadirlar. Bu zonlara ayirmada, depremin yarattigi dinamik etkiler
karsisinda zeminlerin; dogan dalgalarin genliklerini biiylitmesi, heyelan etkisiyle yapilarin ya
da zemin kitlelerinin duraysizliklasmasi ve siiriiklenmeye hazir hale gelmesi ile deprem
dinamigi karsisinda sivinlagmasi 6zellikleri bakimindan bir farklilasmaya gidilmektedir. Eger
bir zemin sivinlasmissa orada deprem sonrasinda bir tiir kum kaynamasi olmakta, zemin
tasima glictini kaybetmekte, yapilarin oturmasina, yana yatmasina ve devrilmesine neden
olmaktadir. Eger bir kentte bu tiir ayrintili bir mikro- bolgeleme calismasi yapiimissa, insaat
muhendisleri nerede deprem karsisinda yikilmaz bina yapilabilecegini, hangi zonlarin bos
birakilmasi gerektigini pekin olarak belirleyebileceklerdir.



ikinci arastirma deprem tarihine ve var olan kent planina dayanarak yapilacaktir. Gegmisteki
deprem yikimlarinda esas yikilan alanlarin nereleri oldugu saptanacak, son depremde yikilan
alanlarla karsilastirilarak, kentte bina yapilmayacak alanlar saptanacak, yeni gelisme alanlari
icin ne tlr yapi yapilmasi gerektigi konusunda 6neriler yapilacaktir.

Ugiincii bir arastirma var olan imar plani ve deprem éncesindeki kent yasami konusundaki
elestiriler ve karsi 6neriler 6nceki belediye baskanlariyla gorisilerek, kentin fikir
onderlerinin ve STK mensuplarinin katildigi odak grup ¢alismalari yapilarak saptanacaktir.

Antakya ve alt bolgesi icin yapilacak planlama calismasi icin bir niifus ¢alismasi yapilacaktir.
Hatay’in gliniimuzde icinde bulundugu durum géz ontinde tutulursa, bu calismanin salt bir
niifus kestirmesi diizeyinde kalamayacagi gorilir. Deprem sonrasinda kentin ¢ok kalturlu bir
toplumda yetismis 6zel nifusunun énemli bir kismi ili terk etmistir. Antakyalilar bu niifusun
kente geri dondiiriilmesine cok 6nem vermektedirler. Antakya icin degisik 6lceklerde
yapilacak planlama calismalarinda bu nifusun geriye déonistiniin saglanmasi icin 6nemli
adimlar atilacaktir.

Eger deprem yasanmasaydi da Hatay’in 6nemli bir niifus sorunu olacakti. Son on yilda
Turkiye Suriye’den biiyiik bir miilteci niifusu almisti. Bu niifusun 6nemli bir bolim de
Hatay’da yerlesmisti. Bu niifusun 6niimizdeki yillarda ne kadarinin kalici olacagi ne kadarinin
Ulkelerine geri donecegi konusunda, degisik siyasal partiler farkl politikalar Gnermektedirler.
Ayrica bu konuda diinya deneyimi de bize, bu niifusun 6nemli bir kisminin kalicilasabilecegini
gostermektedir.

Bu durumda Antakya igin yapilacak olan planlama galismalarina baslamadan 6nce alternatif
niifus senaryolarini gelistirmek ve bu senaryolari konunun sorumlulari/ilgilileriyle mizakere
etmek gerekecektir.

Calisma yapilmasi gereken besinci alan Antakya’da var olan kat nizaminin kritik bir gézle
¢O6ziimlemesi olmalidir. Deprem geciren kentlerde gelecek icin kentin yikima ugramis
kesimlerindeki yeni kat nizamini saptarken yulksekliklerin distrtlmesi egilimi agirhk
kazanmaktadir. Kanimca mikro-bdlgeleme ¢alismalariyla agikga gerekgelendirilmedikge bu
yola basvurulmamalidir. Kat nizamlari korunmalidir. Bu korumanin iki gerekgesi
bulunmaktadir. Bu ¢ok katli binalarda kat mlkiyeti bulundugu i¢in kat sayisinin indirilmesi bir
yandan ¢6zllmesi zor miulkiyet sorunlari ¢cikaracaktir, ayrica katsayisi indirilen adalarda
yikilmamis ylksek binalar kalacagi icin dnemli bir gorsel uyumsuzluk ortaya cikacaktir.

Zemin kosullarin uygun olmayisi dolayisiyla bir parselde artik yapi yapilmayacaksa, ya da
yapilacak yapinin katsayisi azaltilacaksa toplumdaki bazi kisilerin kaybolan miilkiyet haklarinin
kompanse edilmesi gereksinmesi dogacaktir. Bunun bir yolu kamunun bu haklari satin
almasi/istimlak etmesi iken ikinci yolu imar mevzuatimizda bulunan imar haklarini transfer
mekanizmasini kullanmak olacaktir.

Demokrasi agig1 yaratmayan katilima agik bir planin ve kentsel yasamin dogmasi igin
Antakya’da kamu alanlari sisteminin planlamasina 6zel 6nem verilecektir. Kentteki kamu
alanlari sisteminin gelistirmesi birden fazla islevi yerine getirecektir. Boyle bir ¢calismaya
baslarken 6ncelikle Antakya’da var olan kamu alanlari kullanim bicimlerini kentin ¢ok kultGrli
olma 6zelligi de gz 6nlinde tutularak degerlendirilmelidir.



Kamusal alanlarin planlanmasinin afetler konusunda risklerin azaltilmasi ve afet sonrasinda
alinacak 6nlemlerin kolaylastiriimasi bakimindan da 6nemli islevleri olacaktir. Bu baglamda;
deprem toplanma alanlarinin segilmesi, Asi nehrinin taskinlarinda olanakliysa tagkin akis
koridorlarinin olusturulmasi, afetler sonrasinda miidahale yapacak ekiplerin yerlestigi
kampuslar afet alanlarina kolay ulasabilecek noktalarda olacaktir. Kamusal alanlarda afete
iliskin bagvuru noktalari bulunacaktir.

Tabii, kamusal alanlarin afetler konusundaki islevleri yan islevleridir. Kamusal alanlar, esas
olarak birlikte yasamin, bir yasam kalitesine déntismesinin yolunun agilmasi, yagamin
katilimciliga ve yenilikcilige acik hale getirilmesi, kominite duygusunun ve adanmishiginin
yaratilmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Bir kentte insanlarin kamusal alanda biraraya
gelmeleri, iletisimde bulunmalari ve karsilikli etkilesmeleri, 6zneller arasi yargi gelistirme
potansiyelini artiracak, birlikte is yapabilmelerini gelistirecektir. Tabii ki, kamusal alani
yaratan insanlarin kolayca girip vakit gegcirebildigi bir mekanin diizenlenmis olmasi degildir.
Onu zenginlestiren bu alanda gerceklestirilebilen 6zellikle de spontan olan aktivitelerin
cesitligidir. Demokrat bir yerel yonetimden beklenen de, halkin bu yaratici aktivitelerin 6nini
acmasidir.

Antakya’da yapilacak kent planlamasinin, deprem kiltiir olusmasina yardimci olmasi
gerektigi, bunun icin de o yerlesmede farkli gelir gruplarinin 6deme kabiliyetleriyle uyumlu
yikilmaz bina yapma segeneklerinin bilgisinin bulunmasi yani sira, bu segeneklerin her
birinde konut arzinin o yerlesmekte gerceklesiyor olmasi gerekir. Kent planlamasindan boyle
bir islev bekleniyorsa bu planin hazirhk déneminde kentteki farkli konut sunum bigimlerinin
neler oldugu, bunlarin yikilmaz konut arzinin hangi gelir gruplariyla sinirli kaldigi arastirilacak.
Acikta kalan gelir gruplarina yikilmaz konut saglamak icin yapilacaklar konusunda da 6neriler
gelistirilecektir.

Boyle bir ¢cozimleme yapilarak, tiim gelir gruplarina yikilmaz konutta yasama yolu agilirsa,
yalniz deprem kultlrunin gelismesi icin olumlu bir ortam yaratilmis olmayacak ayni
zamanda, glinimiz kentlerinde yasanan kira krizlerinin dogmasindan da kacinilabilecektir.

Son yasanan depremler sonrasinda Antakya kentinin zengin kiiltiirel mirasina ait tarihi
binalarin 6nemli bir kismi yikilmis bulunmaktadir. Antakya’nin bu tarihi mirasinin korunmasi
icin yikilan hasar goren binalarin tamir edilmesi gerektigi konusunda bir oydasma
bulunmaktadir. Bu da restorasyon ilkelerine uyularak, 6zenle gergeklestirilecektir. Ama
deprem sonrasinda salt bir restorasyonun 6tesine gecen ele alis olanaklarini da gézden
kacirmamak gerekir. Antakya kentinin Asi nehrinin dogusundaki bolimntin altinda eski kent
katmanlari bulunmaktadir. Antakya kentinin depremde yikilan yerlerinin altinda bulunan
kent katmanlarini degerlendirmek i¢in arkeolojik kazilar yaparak kentin tarihsel mirasini
zenginlestirmek firsati kagirilmamalidir. Ayrica plan calismalari yaparken bu tarihi mirasi tek
tek bina olarak degerlendirmek yaklasimi asilarak, bu mirasin kent igi glizergahlar
olusturacak sekilde degerlendirilmesi ve diizenlenmesi yoluna gidilebilecektir.

Hatay ve Antakya s6z konusunda bu yorede yitiriimemesi gereken bir temel 6zelligin

cokkiiltiirliiliik oldugu, kent planlamasinin bu konuda 6zenli davranmasi gerektigi tizerinde
genis bir oydasma bulunmaktadir. Ama eger hazirlanacak Antakya planinda oldugu gibi acik
bir plan yaklasimi izlenirse bu 6zenin zaten gosterilecek oldugu soylenilebilir. Bir bakima, bu



dogrudur ama yeterli degildir. Biz biliyoruz ki Tiirkiye’nin bir cok kentinde Hatay’da bulunan
hosgoriiye dayanan bir birlikte yasam kiltiirt gelismemistir. Oysa Hatayllar birlikte yasami
gerceklestiren bir kultlrel birikimi olusturmayi basarmislardir. Bu ziyan edilmemesi gereken
degerli bir birikimdir. Bu birikimi tastyanlar Hataylilardir. Deprem sonrasinda onlarin 6nemli
bir kismi bagka illere go¢ ettiklerinden bu birikim dnemli bir kayba ugramistir. Bu nedenle
onlarin Hatay’daki eski yasam yerlerine donmeleri 6zel bir 6nem tasimaktadir. Antakya
kentinin eski yerinde ihya edilmesi konusunda verilen stratejik karar bu geri donusl
hizlandiracaktir.

Hosgor kiltirine boyle 6nem verildigi icin Antakya kentinin planlamasi 6ncesinde yapilacak
arastirmalar arasinda bu konuda yapilacak bir arastirma da bulunacaktir. Antakya’da
cokkdltiirliilik dedigimizde bunun ne tiir bir cokkultirlilik oldugunu bilmiyoruz. Osmanh
doéneminde de Antakya’da bir ¢okkiltirlilik vardi. Ama bu g¢ok kiltirliluk dini inanglardaki
farkhlasma Gzerinden kavramsallasmis ve orgitlenmisti. Millet esasli bir imparatorluk
orglitlenmesi, Tanzimat sonrasinda ise yerel yonetimde s6z sahibi olan meclislerde bu dini
cemaat Uyelerinin temsiline dayanan bir ¢okkalturlilik vardi. Bu bir imparatorluk ¢ok
kaltdrltlaguydu. Bugiin Antakya’da olan gokkultlrlik ¢ok farkl bir cokkiltirlGltktir. Bir ulus
devlet icinde daha farkli etnik aidiyetleri olan kisilerin bir arada yasamasinin ¢ok
kaltarlalagudar. Turkler, Kartler, Araplar bir arada yasamaktadir. Bu farklilik konusunda
bilgilenmenin gelistirilecek plana 6nemli katkilarinin olabilecegini dlistiniiyorum.

e Antakya kenti planlamasini sadece kent diizeyinde ele almak dogru olmaz. Tirkiye’'de
mekansal planlama sistemi lilke diizeyinde Ust 6lgekli planlama/strateji sisteminden
baslayarak, cevre diizeni planlari, bélge planlari, master planlari, uygulama planlari, olarak
kademelendirilmistir. Antakya icin yapilacak ortak akil grubunun ¢alismasinda tiim planlama
kademeler icin ayri ayri plan hazirlamasi gerekmedigini disiniyorum. Arastirma asamasinda
Ust kademeler igin gerekli bilgiler toplandiktan sonra alttan li¢ kademe i¢in planlama
calismasi yapilmasi yeterli olacaktir. Bolge planlama diizeyinde T63 bolgesinde Antakya Alt
Bolgesi icin bir gelisme 6nerisi getirilecektir. Bu grubun hazirlayacagi Antakya kent
planlamasinin esas yogunlasacagi ¢calisma “master plan” 6lgeginde olacaktir. Ortak akil grubu
icraci bir kurum olmadigi icin uygulama 6lgeginde plan hazirlamayacaktir. Bu dlgekte Antakya
planina 6zgu bir imar yénetmeligi ve/veya bir tasarim rehberi hazirlayacaktir. Kamu alani
planlamasinda ortaya gikan 6zel noktalar igin de kentsel tasarim projeleri hazirlanacaktir.

Turkiye’de imar plani uygulamalarini yonlendirmek icin tiim Tirkiye de tek bir imar
yonetmeligi kullanilmaktadir. Bu da Tlrkiye’de kentlerde yeni gelisme alanlarini birbirinin
ayni hale getirmekte ve bu alanlari kimliksizlestirmektedir. Bu durumda kentlerde kimlik
sorunu bliyik olgide tarihi korumacilik alanina hapsetmektedir. Kentlerde yeni insa edilen
alanlarlada da kimlik olusturulabilecegi olanagi gormezden gelinmis olmaktadir. Antakya
plani yeni alanlariyla da kimlik olusturabilme olanagini kullanacak, hazirlanan master plana
ozel bir imar yonetmeligi hazirlayacaktir. Bu konuda yasal bir engel bulunmamaktadir.

I1l. ANTAKYA KENTi PLANLAMASI HATAY BOLGE PLANLAMASI OLCEGI iCINE NASIL
YERLESTIRILEBILIR?

Onceki bolimlerde Antakya’nin planlamasinda sadece kenti yeniden calisir hale getirmenin yeterli
olmayacagi, biliyik bir felaket yasamis, buyik kayiplara ugramis, moral bozuklugu yasayan
kottimserlik icindeki Antakya’llara yapilacak planlama galismalariyla heyecan ve ¢osku getirecek bir



seylerin getirilmesi gerektigi Gzerinde durmustuk. Boyle bir heyecanin Uretilebilmesi icin bolge
dizeyinde yapilan planlama calismalariyla Antakya alt bélgesinin gelecegini degistirmek iddiasini
taslyan projeler ya da programlar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yolla Antakya’lilara Gimit ve
heyecan getirilebilecektir.

Bu tir bir planlamayla neler yapilabilecegi konusunda belli bir yol tanimlamak icin 6ncelikle Hatay
ilindeki yerlesmeler yapisinin nasil farklilastigi ve bu yerlesmeler arasinda nasil bir
etkilesmeyle/akimlarla bitinlik olusturdugunu ortaya ¢cikarmak gerekecektir. Glinlimlzde
Turkiye’nin planlama sisteminde Hatay ili, Osmaniye ve Kahraman Maras illeriyle T63 Dogu Akdeniz
Kalkinma Bélgesi/ Ajansini olusturmaktadir. Oysa ¢ok uzun yillar Hatay ili Mersin ve Adana’yla birlikte
Cukurova Bolgesinin bir parcasi olarak goriliyordu. DPT bélge planlarini bu bitinlik Gzerinden
kuruyordu. Bu galismada, bizi ilgilendiren Hatay ili muhtemelen her iki bolgeyle de ekonomik iligkiler
bakimindan bazi baglantilar icinde olmustur. Ama buradaki analizimiz bakimindan bu konudaki
tartismayi gelistirmek gerekmeyecektir. Tek basina Hatay ilinin mekansal farklilasmasinin analizini
yapmak yeterli olacaktir.

2012 yilinda gikarilan 6360 sayili yasayla Antakya Blyiksehir Belediyesi haline gelmistir. Blytksehir
Belediyesinin sinirlari il sinirlariyla 6zdeslestirilmistir. Blyliksehir belediyesinin yetki alani ¢ok
genislemistir. Ama tiim alanda bir kentsel bolge olusmamistir. Hatay ili sinirlari icinde ¢ok sayida
degisik blyliklikte yerlesmeler yer almaktadir. Bu yerlesmeler arasi iliskiler incelendiginde belirli bir
alt bolgesel farklilasma gorilmektedir. T63 2014-2023 Bolge Plani calismalarinda Hatay ili t¢ alt
bolgeye ayrilmis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Antakya ve Defne ilgelerine ayrilmis olan Hatay
Merkezi ile Samandag, Altinézii ve Yayladagi ilcelerinden olusmaktadir. ikincisinin merkezini
iskenderun ve Payas ilceleri olusturmakta, buna Arsuz, Belen, Dortyol ve Erzin ilceleri eklenmektedir.
Ugiincii alt bélge ise Kirikhan merkezli olmak lizere Hassa, Kumlu ve Reyhanli ilgelerinden
olusmaktadir.

Birinci alt bolgenin merkezi olma islevini Antakya (399.045), ikinci alt bolgenin merkezi olma islevini
iskenderun (251.262), Giglincii alt bélgenin merkezi olma islevini Kirikhan (121.028) gérmektedir.
2022 yihindaki nlfus sayilar g alt bolge arasinda bir kademelenme bulundugunu géstermektedir.
Hatay ilinin kuzeyinde bulunan iskenderun merkezli ikinci alt bélgede demir gelik Giretimi, metal
Uretimi, dogu ve giineydogu Anadolu’yu dinyaya acan/baglayan 6nemli bir liman ve gelismis bir
lojistik sektori bulunmaktadir. Hatay’in bu béliminde modern ekonomik sektorler yogunlasmis
bulunmasina ve kentin deniz kiyisindaki gok uygun konumuna karsin ilin birinci niifus aglomerasyonu
olamamistir. Antakya geleneksel ticaret ve hizmetler ve kii¢lik Greticilik faaliyetleriyle birinci niifus
aglomerasyonu olmayi hep sirdirebilmistir. Bir anlamda Hatay ve Antakya olgusunun gizemi bu
durum aciklandiginda ¢oziilebilecektir.

Antakya kendi mekansal etki alani olan Merkez, Defne, Samandag, Altin6zi ve Yayladagi’'na hizmet
sunmakta, Suriye’ye acilimi dolayisiyla da alt bolge disi bazi islevler yiklenmektedir. Eger Antakya’yi
sadece bu islevler ekonomik olarak var etseydi. Onun niifus aglomerasyonunun iskenderun’un
blykliglini asmasi mimkin olmazdi. Antakya’yl daha bliylk bir agglomerasyon olarak var eden
kendi alt bélgesinin disinda ylklendigi islevlerdir. Antakya’yi ¢oziimleyebilmek demek bu islevleri
kesfedebilmek demektir. Bu islevlerden biri ilin yonetim merkezinin Antakya’da bulunmasidir. Bu
islev yalniz alt bélgeye hizmet etmemekte tiim i’e hizmet sunmaktadir. Buna ek olarak tarihi bir kent
olmasinin sagladigi dissalliklar, gastronomi kiltirin{in ve dis turizm olmasa da yerel turizmin getirdigi
islevler ile Hatay disina da hizmet sunan Mustafa Kemal Universitesinin varligi sayilabilir. Bunlara
Antakya’nin iskenderun-Antakya- Lazkiye, Samandag- Antakya- Halep baglantilarinin kesisme
noktasinda bulunmasini da eklemek gerekir.



Antakya’nin gelecegine iliskin heyecanl bir tasavvur gelistirebilmeye, Antakya —Defne alt bolgesinde
gerceklestirilecek projelerden baslamak gerekecektir. Bu projeler Hatay’dan ayrilanlari geri
cekebilmeyi amacladigi icin yerelden kalkinmaya katki yapacak tiirdeki projeler olmalidir. Ortak akil
grubu yerelde yasayanlarin heyecanini artirmak ve yorenin ayrilan niifusunu geriye cekmek istedigi
icin bu projelerin yerel kalkinmadan ¢ok yerelden kalkinmayi gerceklestirmeye ¢alisacaktir. Yerel
kalkinma denildiginde sadece ele alinan territory de yaratilan katma degerin artirilmasi
anlasilmaktadir. Bu katma degerin tretimini kontrol eden girisimcinin yasadigi yer ve galisanlarin
nereden geldiklerine 6nem verilmemektedir. Ama yerelden kalkinma denildiginde kalkinmanin yerel
dinamiklere, yerel bilgiye ve yerel aktérlere dayandirilmasi vurgulanmaktadir. Burada yerel
aktorlerin kalkinma stirecine dahil edilmesi bir ilke haline getirilmis olmaktadir. Bu da ona insan
merkezli bir kalkinma niteligi kazandirmaktadir. Boyle bir kalkinmanin islerlik kazanmasinda yerel
yonetimler de bir yerel tiizel kisilik olarak dnemli katalizorlik islevleri yiklenecektir.

S6z konusu alt bélgede Samandag, Antakya, Reyhanl, Halep yolu 6nemli bir gelisme ekseni
olabilecektir. Ozellikle Samandag Antakya arasinda; bir ayaginda ¢ok yonlii turizm gelistirme, diger
ayaginda ise bolgenin mikro klimasini degerlendiren tarim projesi bulunabilir. Turizm projesi
Samandag’in deniz potansiyelini harekete gecirecek, kruvaziyer turizm olanaklarinin 6niinii agacak,
sualti turizmini, inang turizmini gelistirecek, bitin bu farkli turizm gesitleri Antakya’nin gastronomi
avantajlarini kullanacaktir. Bu turizm tiirlerine Amanos Daglarindan baslayan Anadolu Caprazindaki
biyogesitlilik bakimindan olan zenginligi degerlendiren glizergahlarin eklenmesiyle yeni katkilar
yapilabilir. Antakya-Defne alt bdlgesinin timiinde kiiglik girisimcilerin kooperatifler halinde
orgitlenmesini tesvik eden, alt bolgede tarimsal alt yapiyi gelistiren intensif tarim projeleri
gelistirebilir. Boyle bir gelisme gergeklestirildiginde turizm projesiyle de kolayca
bltlnlestirilebilecektir. Tabii bir alt bolge plani yapmadan, bu tiir 6nerileri bir planlama 6nerisi olarak
gormemek gerekir. Bunlari neler olabilecegine iliskin 6rnekler olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

IV SON VERIRKEN

Maras merkezli depremler sonrasinda Antakya’nin planlamasi gerceklesmek igin olusan ortak akil
grubu burada 6n gorilen bir planlama etkinligini bir bagimsiz planlama girisimi olarak
gerceklestirebilirse Turkiye demokrasisi agisindan ¢ok biiylk bir adim atilmis olacaktir. Bu halde bir
STK’nin toplumun herhangi bir sorununun ¢éztimiinde rol almasinin 6tesine gegen bir durum so6z
konusudur. Bu halde bir sivil girisim yeni bir kamusal 6zne olma bicimi 6nermektedir. Temsili
demokrasi mekanizmalari icinde mesruiyeti olusmus kamusal 6zneler karalarini tUretirken, boyle bir
¢6zim seceneginin iddiali konumu karsisinda ¢ok dikkatli olmak durumunda kalacaktir. Cok ilging bir
iddia formile edilmis bulunmaktadir. Sonuglarini yasayarak gorecegiz.



